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Van jeugdige vandalen en gev:

over de aansprakelijkheid van en voor kinderen:

Prof. mr. Ewoud Hondius en mr. Brechtje Paijmans

Wie draagt het
risico als een
jeugdige van-
daal, in gezel-
schap van enige
soortgenoten,
het interieur
van een trein
vakkundig

i sloopt®. Wie is
W aansprakelijk

| wanneer een
kind, zich nog
onvoldoende
bewust van de
gevaren, de
weg plotseling
opleopt, net als daar een auto

met niet meer dan de toegestane
snelheid nadert. Moeten twee
kinderen die een touwtje, gespan-
nen over het pad, de bakker voor
het obstakel waarschuwen?®, Talloas
zijn de vragen waarvoor onrecht
matige daden waarbij jeugdigen
betrokdken zijn ons kunnen stellen.
In ons land lijkt dat tegenwoordig
een beetje ingewikkeld maar wel
goed geregeld. Toch zijn er plan-
nien voor verandering. In deze
bijdrage willen wij deze plannen
analyseren. Wij doen dat in het
licht van de ontwilkkelingen in
enige andere landen, waarbij zal
blijken dat de verschillen verras-
send groot zijn. Maar eerst iets aver
het systeem van onze wet en hoe
het zo gekomen is.
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Brechtje Paijinang

De Nederlandse wet oogt war in-
gewilkeld als het om de aanspra-
kelijkheid van en voor kinderen
gaat. Maar met enige inspanning
moet het wel lukken om het stel-
sel ander de knie te krijgen. Con-
form de gedachten over opgroei-
ende kinderen van de Zwitserse
pedagoog Piaget kent de wet drie
leeftijdscateporieén. Beneden de
veertien jaar zijn kinderen nooit
(art. 6:164 BW) en hun ouders
altijd aansprakelijk (art. 6:169
BW); tussen de veertien en zestien
zijn beiden aansprakelijlk, zij het
dat de ouders hun onschuld mo-
gen aantonen; boven de zesticn
ziju alleen de kinderen en niet de
ouders aansprakelijk. Het inge-
wikkelde zit hem in de tussenfase,
tussen veertien en zestien.

Waar komt de omkering van de
bewijslast voor de ouders van

de categorie veertien tot zestien
jaar vandaan? Het is het laatste
restant van de vroeger voor 1992

veroorzaakte in de jaren zeventig
en tachtig heel wat problemen,
omdat de regel afweek van het
gevoelen van veel burgers. Die
meldden bij hun verzekeraar dar
hun koters de nieuwe zithank van
de buren op vetkrijtbestendigheid
hadden gecontroleerd, waarop de
verzekeraar liee weten dar dit nier
onder de polisdekking viel, Im-
mers de koters waren nog te jong
om de norm te kennen of althans
daarnaar de kunnen handelen -
het kennen-kunnen-crirerium van
Joke Stapper. En aan de ouders
kon niet worden verweten dat zij
de gedraging van het kind niet
hadden belet. Menige burenru-
zie was het gevolg. De oplossing
die de verzekeraars uiteindelijk
voenden was om dit risico mede te
gaan verzekeren: als de ouders het
idee hadden dat ze moreel gespro-
ken de schade zouden moeren
vergoeden, was deze schade ool
gedekt. Beter is het namurlijlk om
de bijstelling van de wet niet aan

“hun koters hadden de niewwe zithank van de buren

op vetkrijthestendigheid gecontroleerd”

bestaande algemene regel voor de
aansprakelijkheid van ouders. Die
stond niet met zoveel woorden in
de wet te lezen, maar was wel vaste
jurisprudentie. De regel was ook
niet van vaderiandse bodem, maar
uit Frankrijk tot ons gekomen. Zij

partijen over te laten, maar om
de wer zelf te herzien. Dat is in
1992 gebeurd bij gelegenheid van
de herziening van her Burgerlijlc
Wetboek. De normbesefclausule
werd overbodig; de buren hebben
nu (bijna} altijd een vordering.
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arlijk overstekende kinderen

Er is bijna altijd een vordering,
niet steeds, Het in 1992 geintro-
duceerde systeem oogt waterdiche,
maar er zitten enige lekken in.

Zo staat en valt het met de aan-
sprakelijkheidsverzekering die de
ouders hebben afgesloten. Indien
de ouders dat hebben nagelaten,
uit principiéle overwegingen (‘de
Here geeft, de Here neemt’),
omdat ze er niet aan gedacht heb-
ben of omdat ze het geld er niet
voor over hebben, dan mogen

dan nog buiten discussie.

Het huidige stelsel is zoals we
zagen mede in het leven ge-
raepen om de gevoelens in de
samenleving te respecteren. De
samenleving accepteerde het
domweg niet meer dat kinderen
{civielrechtelijk) ongestraft kat-
telewaad konden uithalen. Maar
de samenleving evolueert. Wordt
het langzaam aan geen tijd om
de wet te herijken? Verschillende

“Nederlandse kinderen zijn de gelukkigste ter wereld”

zij of hun kinderen nog zo aan-
sprakelijk zijn, van een kale kip
kan men geen veren plukken, En
anders dan in het verkeer is er
geen Kinderwaarborgfonds dat
hierin voorziet. Er zijn nog meer
open vragen. De wet heeft het zo
aardig over de ouders, maar welk
zichzelf respecterende tiener heeft
nog twee ouders in huis wonen?
En hoe staat het met de zorg-
plicht van de uithuizige oudes? In
Belgié wordt door de rechrspraak
aanpenomen dat gescheiden
ouders een extra zorgplicht jegens
hun kinderen hebben®. Maar

los daarvan: hoe kan een ouder
eigenlijk aantonen dat hem niet
kan worden verweten dat hij de
gedraging van het kind niet heeflt
belet? Is daartoe nodig dar hij van
uur tot uur de gangen van zijn
kind bespiedt, of is al voldoende
dat hij af en toe een ouderavand
op school bezeekt? We laren enige
andere hobbels, zoals de ‘als een
doen te beschouwen gedraging’
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opties dienen zich aan. Zo zou
men het lek in het stelsel kunnen
ecarteren door een verzekering
tegen wettelijlee aansprakelijlcheid
verplicht te stellen. Dat is min-
der eenvoudig dan het lijkt. Een
civielrechtelijke sanctie zal weinig
effect hebben en zo komt men
dan bij cen strafsanctie. Het paar
er dan evenwel op lijken alsof het
krijgen van een kind beboet wordt
en politiek is datr geen stimme

zet, althans wij zien het minister
Rottvoet nog niet voorstellen. Een
andere magelijkheid is die welke
is voorgesteld door her kamerlid
Coriiz’. Deze wil de aansprakelijk
heid van kinderen zelf onveran-
derd bij veertien jaar laten ingaan,
maar de risico-aansprakelijkheid
van de ouders laten lopen tot
achttien jaar.

Alvorens ot een oordeel over
dir voarseel te komen, willen wij
ter verheldering een blik over de
grenzen werpen, inclusief naar

Brussel. In het kielzog van het
streven naar harmonisatie van
her contractenrecht is in Europa
ook sprake van harmonisatie

van de aansprakelijkheid voor
ontechtma-tige daad. Op het
punt van de aansprakelijkheid van
en voor kinderen zijn er weliswaar
geen verordeningen of richtlijnen
van de Europese Unie, maar wel
houden particuliere academische
commissies zich met eenmakings-
projecten bezig, De twee belang-
rijkste voor ons onderwerp zijn
de ECTIL-groep, vroeger ook

wel Tilburg-groep genoemd, en
de Study group for a European
civil code (Von Bargroep). Beide
groepen zijn met teksten op ons
terrein gelkomen: De tekst van de
ECTIL-grgep luidt:

Art. 6:101. A person in charge of
another who is @ minor or subject to
mental disability is liable for damage
caused by the ather unless the person
in charge shows that he has conformed
to the required standard of conduct in
supeyvision.

De Von Bargroep heeft een
soortgelijke regeling vastgesteld.
Aanvankelijlc was in deze groep
en petit comité het Nederlandse
stelsel vaorgesteld, maar het coor-
dinerend comité kon hier niet
akkoord mee gaan. Wat bleek: in
veel landen is geen sprake van cen
wijd verbreide aansprakelijkheids-
verzekering zoals bij ons. En dat
is natuurlijic een voorwaarde voor
het slagen van het stelsel®. Er lijkt
dus nog enig zendingswerk aan de
winkel.
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Nederlandse kinderen zijn de
gelukkigste ter wereld, zo hield de
pers ons eerder dit jaar voor, Wij
weten niet in hoeverre aan dit ge-
luksgevoel wordt bijgedragen door
het gevoel van vrijheid, vrijheid
van aansprakelijkheid althans tot
veertien jaar. Maar als dit al een
rol zou spelen, dan wordt meteen
duidelijk waarom kinderen elders
minder gelukkig zijn dan in ons
land. Oostenrijk kent weliswaar
net als wij de grens van veertien
jaat, maar onder de veertien
geldt slechts een weerlegbaar
vermoeden van het ontbreken van
schuld. In Duitsland en Portugal
ligt de grens in het algemeen bij
zeven jaar. In de meeste Euro-
pese landen is in het geheel geen
wettelijke minimumleeftijd voor
aansprakelijkheid vastgelegd,
maar worde dit aan de rechter
overgelaten®.

Niet overal hebben de kinderen
het slechter dan bij ons. Frankrijk
heeft op het gebied van de aan-
sprakelijkheid van en voor kinde-
ren een opmerkelijke revirement
van de jurisprudentie beleefd.
Ultgangspunt was precies dezelfde
regeling als onze oude pre-1992
wet: de kinderen waren onbe-
perkt aansprakelijk, zij het met
inachtneming van iets wat op ons
kennenkunnen criterium lijkt, en
de ouders konden zich disculpe-
ren. Maar in het Bertrand-arrest!®
- dat in Frankrijk net zo'n schok
veroorzaakee als het stierkalO

bij ons - werd de disculpatie zo
goed als vitgehold: ‘seule la force
majeure ou la fauce de la vicrime

peut exonérer les pére et mére de
la responsabilité de plein droit
encourue du fait des dommages
causés par leur enfant mineur't.

Alle stelsels die tot dusver de
revue passeerden kennen in elk
geval een bijzondere regeling voor
minderjarigen. Maar niet overal

is dir het geval. Zoekt men in het
Engelse recht onder het trefwoord
vicarious liability, dan komt

men niets over parental liability
tegen'. Net als wij los van de
ouderlijke macht de aansprakelijk-
heid van zorgplichtigen kennen
(de ouders zelf wanneer zij de zorg
voor een geestelijk gehandicapt
kind boven de achttien hebben,
of een zorginrichting), zo kent
men deze ook in Engeland. Wij
althans kunnen ons niet voor
stellen dat Engelse kinderen zo

gezocht in de bescherming van
het kind, zo0als deze is neergelegd
in de Universele verklaring van de
rechten van de mens (1948) en de
Verklaring van de rechten van het

kind (1959).

Ten slotte terug naar het initia-
tiefontwerp. Moet dit worden
toegejuicht of afgewezen! Ons
inziens slaat het teveel door naar
de andere kant. Zestien- en zeven-
tienjarigen nemen vergeleken met
het verleden in toenemende mate
als gewone burgers deel aan het
maatschappelijk verkeer. In het
luatste decennium is hun bevoegd-
heid om zelfstandig overeenkom-
sten te sluiten door wijziging van
art. 1:234 BW verruimd. Her

zou regen deze tendens in gaan,
indien ouders opeens met een
risico-aansprakelijkheid voor deze

“Juist het huidige Nederlandse stelsel lijkt

aantrekkelijk als model voor een Europese regeling”

zoet zijn of - in de termen van
een recent WODCrapport: niet
‘de grenzen in diverse sociale
domeinen verkennen, hetgeen
kan leiden tot risicogedrag' - dat
dit de afwezigheid van bijzondere
regels verklaart. Voordat nu de
conclusic wordt petrokken dar de
Engelsen het weer helemaal ver
keerd hebben gezien, werpen wij
de vraag op waarom wij eigenlijk
bijzondere regels voor de aanspra-
kelijkheid van en voor minderja-
rigen kennen. Ons inziens moet
de legitimatie hiervoor worden

categorie worden opgezadeld. Als
men het stelsel al zou willen ver-
ruimnen, zou dat kunnen door de
risico-annsprakelijkheid van de ou-
ders uit te breiden tot zestien jaar
en de omkering van de bewijslast
te leggen bij de categorie zestien
tot achtrien jaar. In de memorie
van toelichting zou er dan wel op
moeten worden gewezen dat de
disculpatie van de ouders bij deze
groep in het algemeen meer in
de educatie dan in het beletten
van een concrete gedraging moet
worden gezien.
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Het lijkt goed oni ons oordeel
ook in Europees perspectief te

i plaatsen. In aansluiting op de
1/ pleidooien voor harmonisatie
h van het contractentecht”, het

goederenrecht en her familie-
recht" zien we tegenwoordig ook
betogen voor uniformering van
het aansprakelijkheidsrecht'®. Juist
het huidige Nederlandse stelsel
lijke aantrekkelijk als model voor
een Buropese regeling’®. Europa
is daar nog niet helemaal aan toe.
Er kan daarom aanleiding zijn
niet te ver voor de troepen uit te
gaan marcheren. Een bijgesteld
ontwerp lijkt ons het maximaal
haalbare.
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