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Kroniek: Aansprakelijkheidsrecht – 
de jongste loot aan de stam van de 
kronieken
Dit tijdschrift heeft een traditie van kronieken, waarin auteurs onge-
veer tweejaarlijks de in die periode verschenen rechtspraak over een 
specifiek onderwerp in kaart brengen. De kronieken goed bestuur en 
governance, huisvesting, medezeggenschap, arbeidsrecht, toelating, 
schorsing en verwijdering, gelijke behandeling en klachtrecht passeren 
in dat verband regelmatig de revue. Aan dit rijtje wordt met dit artikel 
de kroniek ‘aansprakelijkheid’ toegevoegd. Aangezien dit artikel de eer-
ste kroniek is over dit onderwerp wordt het onderwerp aansprakelijk-
heid van scholen eerst ingeleid en toegelicht, met enkele voorbeelden 
uit de rechtspraak. In de volgende kronieken zal ik dan traditiegetrouw 
vooral de recente rechtspraak over aansprakelijkheid bespreken en de 
daarin te ontdekken ontwikkelingen. 

Mr.dr. B.M. Paijmans*

1. Inleiding

Eerst de kern: wat is aansprakelijkheid? Bij 
het woord aansprakelijkheid komt ongetwij-
feld direct het woord schadevergoeding op. 
Deze twee begrippen gaan namelijk hand in 
hand. Is een (rechts)persoon – zoals een 
school (waarmee ik kortheidshalve de stich-
ting, vereniging of andere rechtspersoon die 
de school in stand houdt, aanduid) – aan-
sprakelijk voor schade van een andere 
(rechts)persoon – zoals een werknemer, een 
leerling of ‘een derde’ – dan ontstaat er een 
‘verbintenis tot schadevergoeding’ en rust 
op de school een wettelijke verplichting om 
de schade van de benadeelde te vergoeden. 
De wettelijke regels om de (hoogte van de) 
schadevergoeding te bepalen, zijn in het 
Burgerlijk Wetboek neergelegd in afdeling 
6.1.10, in de artikelen 6:95 BW en verder. 

Met schadevergoeding wordt beoogd om 
een benadeelde terug te brengen in de po-

sitie waarin hij zich zonder de schadeveroorzakende gebeurtenis 
zou hebben bevonden. De tijd kan echter niet worden terugge-
draaid, zodat werkelijk herstel in de oude toestand helaas meestal 
niet tot de mogelijkheden behoort. De verplichting tot schadever-
goeding betekent in de praktijk daarom vrijwel altijd dat de school 
een financiële vergoeding betaalt aan de benadeelde.

Aangezien Nederlandse particulieren en bedrijven – en ook scho-
len – heel vaak een aansprakelijkheidsverzekering hebben gesloten 
(een zogenoemde AVP of een AVB) zal het meestal een aansprake-
lijkheidsverzekeraar zijn die de verplichting tot schadevergoeding 
feitelijk op zich neemt, en de schadevergoeding aan de benadeelde 
uitkeert, behoudens een eigen risico van de school. Deze aanspra-
kelijkheidsverzekeraar neemt in dat geval ook het voortraject op 
zich: de beoordeling of de school aansprakelijk is en het eventuele 
verweer tegen een aansprakelijkstelling, vanaf de eerste brief waar-
in de school aansprakelijk wordt gesteld tot aan een procedure waar-
in de benadeelde daadwerkelijk schadevergoeding van de school 
vordert en de civiele rechter hierover oordeelt. 

De verzekeraar neemt hierdoor overigens niet de aansprakelijkheid 
van de school over, zoals weleens wordt gedacht. De aansprakelijk-
heid blijft onverminderd rusten op de aansprakelijke school of leer-
kracht. De verzekeraar heeft wel een contractuele verplichting ten 
opzichte van de school (of leerkracht), om in geval van een onder 
de polis gedekte gebeurtenis en gedekte schade, de schadevergoe-
ding aan de benadeelde uit te keren, met als maximumbedrag de 
contractueel overeengekomen ‘verzekerde som’. Een benadeelde zal 
daarom altijd de school (en eventueel de individuele leerkracht) in 
rechte moeten betrekken; de school (en/of de leerkracht) is om die 
reden ook altijd (proces)partij in het traject van aansprakelijkheid. 
Bij het wegvallen van een verzekering – bijvoorbeeld als opzette-
lijk is gehandeld door een leerkracht – blijft de school (en/of de 
leerkracht) dus zelf hoofdelijk aansprakelijk ten opzichte van de 
benadeelde, en rust op haar (of hen) de verplichting tot schadever-
goeding.

2. Gronden van aansprakelijkheid

Nederlandse scholen hebben een zorgplicht jegens hun leerlingen, 
jegens hun werknemers en vrijwilligers en jegens eventuele ‘der-
den’. Schending van deze zorgplicht kan leiden tot aansprakelijk-
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heid van een school ten opzichte van de ander die als gevolg daar-
van schade lijdt. Op een school rust alsdan een verplichting tot 
schadevergoeding.

De grondslag van deze aansprakelijkheid varieert, afhankelijk van 
de persoon van de benadeelde en de oorzaak van de schade. 
De aansprakelijkheid van een school jegens leerlingen wordt bijvoor-
beeld gebaseerd op art. 6:162 BW (onrechtmatige daad) of op art. 
6:74 BW (toerekenbare tekortkoming) als een (onderwijs)overeen-
komst wordt aangenomen, waarvan in elk geval in het mbo sprake 
is. De aansprakelijkheid jegens leerkrachten en vrijwilligers wordt 
geregeld in art. 7:658 BW (werkgeversaansprakelijkheid) en is een 
strenge aansprakelijkheid met een omgekeerde bewijslast. Daardoor 
is een school bij schade van een ondergeschikte tijdens de uitoefe-
ning van zijn of haar werkzaamheden, in beginsel aansprakelijk, 
tenzij de school bewijst dat zij haar zorgplicht jegens deze onder-
geschikte niet heeft geschonden. De aansprakelijkheid van een 
school jegens derden – zoals een ouder die buiten het schoolplein 
wacht op zijn of haar kind en wordt geraakt door een voetbal van 
het schoolplein – wordt eveneens bestreken door art. 6:162 BW (on-
rechtmatige daad), maar leidt eigenlijk niet tot een zorgplicht van 
de school, zoals dat bij leerlingen het geval is, maar meer tot een 
algemene zorgvuldigheidsnorm.

Daarnaast kan een school, zoals ieder ander, ook ‘kwalitatief’ aan-
sprakelijk zijn, vanwege een specifieke hoedanigheid, bijvoorbeeld 
door bezitter te zijn van een gebrekkige roerende zaak (art. 6:173 
BW), bezitter van een gebrekkige opstal (art. 6:174 BW) of als ‘werk-
gever’ van een (niet)ondergeschikte (art. 6:170 en 6:171 BW).

In deze kroniek zal ik de aansprakelijkheid van scholen jegens leer-
lingen bespreken. Aangezien de juridische grondslag voor aansprake-
lijkheid vaak weinig zegt over de daaraan voorafgaande verplichting 
tot zorg (de zorgplicht) zal ik deze aansprakelijkheid belichten van-
uit de meest voorkomende feitelijke situaties: de zorgplicht van scho-
len (i) voor ongevallen, (ii) voor gymongevallen, (iii) voor pesten, 
misbruik en geweld, (iv) voor de kwaliteit van het onderwijs. Daarbij 
zal ik in deze eerste kroniek een inleiding en toelichting geven op 
het onderwerp en de stand van zaken in de rechtspraak.

3. De zorgplicht van een school jegens haar leerlingen – 
in loco parentis

Elke school heeft een civielrechtelijke zorgplicht jegens haar leer-
lingen (niet te verwarren met de publiekrechtelijke zorgplicht 
krachtens het in 2014 ingevoerde ‘passend onderwijs’), waarover 
door feitenrechters vaak wordt overwogen: ‘in het algemeen gespro-
ken rust op een leraar een bijzondere zorgplicht onder meer ten 
aanzien van de gezondheid en de veiligheid van de leerlingen, die 
aan zijn zorg zijn toevertrouwd en onder zijn toezicht staan.’ De 
zorgplicht was voorheen vooral aan de orde bij ongevallen en gym-
ongevallen. Sinds de zaak Schaapman1 is het echter duidelijk dat 
deze omschrijving onvolledig is en dat scholen ook een zorgplicht 
hebben voor de kwaliteit van het onderwijs, die bij schending hier-
van (ook) kan leiden tot aansprakelijkheid en schadevergoeding. 

Uit de literatuur en rechtspraak blijkt niet op grond waarvan op 
scholen een dergelijke zorgplicht rust. In mijn proefschrift over de 

zorgplicht van scholen jegens leerlingen2 kwam ik tot de conclusie 
dat de zorgplicht van een school voortkomt uit, én zijn rechtvaar-
diging vindt in, de specifieke rechtsverhouding tussen school en 
leerling, meer in het bijzonder het beginsel in loco parentis, letter-
lijk: ‘in de plaats van de ouders’. 
De zorg voor een kind begint en ligt bij zijn of haar ouder(s), al-
thans degenen die op grond van art. 1:247 BW het recht en de plicht 
hebben om het kind te verzorgen en op te voeden. Verzorging en 
opvoeding ziet niet slechts op het geestelijk en lichamelijk welzijn 
van een kind, maar tevens op de ontwikkeling van zijn persoonlijk-
heid, waaronder wordt begrepen het volgen van onderwijs. De ou-
ders delen mijns inziens (een deel van) deze verplichting tot zorg 
met de school wanneer zij hun (minderjarige) kind op een school 
inschrijven en de school deze inschrijving aanvaardt. Als een kind 
op school is, heeft de school een afgeleide verplichting tot zorg, na-
melijk afgeleid van de voormelde zorg van de ouders. Een school 
dient een kind dan niet ‘slechts’ te onderwijzen, maar zij neemt 
daarbij tevens de zorg op zich voor de gezondheid en de veiligheid 
van dit kind.

4. De zorgplicht van scholen – ongevallen 

De zorgplicht van een school heeft volgens de civiele rechter dus 
mede betrekking op de gezondheid en de veiligheid van leerlingen. 
De zorgplicht ziet derhalve tevens op het – voor zover redelijker-
wijs mogelijk – voorkomen van ongevallen op school. 

In onze maatschappij wordt het belangrijk geacht dat kinderen spe-
len en stoeien, alleen en/of met andere kinderen. Dit komt ten goe-
de aan hun psychosociale en lichamelijke ontwikkeling en aan hun 
gezondheid. Aan dit belang kleeft echter een keerzijde, namelijk 
een risico op lichamelijk letsel. Ongevallen bij kinderen komen dan 
ook vooral voor bij spelen en bewegen. Scholen worden om die re-
den geconfronteerd met een spanningsveld: de spanning tussen ener-
zijds de beoogde lichamelijke, cognitieve en sociale ontwikkeling 
van een kind door middel van sporten, (buiten) spelen en ontdek-
ken, waarbij een risico op een ongeval met lichamelijk letsel be-
staat, en anderzijds de beoogde lichamelijke veiligheid van een 
kind, door middel van het nemen van voldoende voorzorgsmaatre-
gelen. In dat spanningsveld laveert een school. 

De maatschappij heeft dit risico tot op zekere hoogte aanvaard. 
Aangenomen en geaccepteerd wordt namelijk dat niet elk ongeval 
kan worden voorkomen en niet elk ongeval leidt tot aansprakelijk-
heid, ook (niet) op school. Overwegingen die in de rechtspraak hier-
over terugkeren, zijn bijvoorbeeld:

‘Aan het spelen op een klimrek zijn altijd zekere risico’s van 
vallen of bekneld raken verbonden, die nimmer voor hon-
derd procent uitgebannen kunnen worden behoudens door 
het in het geheel niet plaatsen van dergelijke toestellen.’3

‘(…) dat schommelen een normale kinderactiviteit is (…) 
en dat aan schommelen algemeen maatschappelijk aanvaar-
de risico’s zijn verbonden, waaronder een val van het toe-
stel, ook als die val letsel tot gevolg heeft. (…) Er zijn vele 
speeltoestellen voor kinderen die, als er vanaf gevallen 
wordt, risico van letsel met zich brengen. Dergelijke risico’s 
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behoren tot de normale risico’s in het leven van een spe-
lend 12-jarig kind.’4

‘Geen enkele attractie kan immers bescherming bieden te-
gen alle denkbare eventualiteiten, hoe bizar ook.’5

‘(…) dat kinderen in hun onbevangenheid en onoplettend-
heid gedragingen jegens elkaar kunnen vertonen die scha-
de ten gevolge kunnen hebben. Van een school kan en mag 
redelijkerwijs niet worden verwacht dit voor te zijn: het 
zou niet alleen onmogelijk maar ook onwenselijk zijn om 
kinderen van jonge leeftijd zodanig in hun speelgedrag te 
beteugelen dat daarmee elke kans op ongelukken is uitge-
sloten. Zij moeten in het speelkwartier kunnen ravotten; 
ongelukjes die daarbij gebeuren moeten op de koop toege-
nomen worden.’6

‘Zo is het dan ook algemeen aanvaard dat er zich ongeval-
len kunnen voordoen op een schoolplein.’7

Indien immers algehele voorkoming en uitbanning van ongeval-
len zou worden nagestreefd, zou veiligheid vóór vrijheid (moe-
ten) worden geplaatst en zouden scholen genoodzaakt zijn om 
leerlingen zodanig in hun vrijheid om te spelen en stoeien te ber-
peken dat zij – waarschijnlijk – in het geheel niet meer zouden 
mogen spelen of stoeien. En dat het in zijn algemeenheid belang-
rijk is dat kinderen vrij spelen en ontdekken, blijkt ook uit de 
campagne ‘risicovol spelen’ van Veiligheid.nl die zij medio 2017 
lanceerde. Deze organisatie zet zich al 30 jaar in om het aantal 
ongevallen in Nederland te verminderen, en juist deze organisa-
tie wil met deze campagne ouders stimuleren om hun kinderen 
risicovol te laten spelen. 

Maar hoe wordt – gegeven het voormelde spanningsveld – de zorg-
plicht van scholen met betrekking tot ongevallen doorgaans beoor-
deeld?

Voorop staat dat niet de enkele mogelijkheid van een ongeval leidt 
tot aansprakelijkheid. Dit blijkt uit het arrest HR 9 december 1994, 
NJ 1996/403 (Zwiepende tak) dat weliswaar niet over een school gaat, 
maar op de zorgplicht van scholen wel van toepassing is. De Hoge 
Raad overwoog hierin letterlijk dat ‘niet reeds de enkele mogelijk-
heid van een ongeval, als verwezenlijking van aan een bepaald ge-
drag inherent gevaar, dat gedrag onrechtmatig doet zijn, maar dat 
zodanig gevaarscheppend gedrag slechts onrechtmatig is indien de 
mate van waarschijnlijkheid van een ongeval (het oplopen van let-
sel door een ander) als gevolg van dat gedrag zo groot is, dat de da-
der zich naar maatstaven van zorgvuldigheid van dat gedrag had 
moeten onthouden.’ Voor scholen betekent dit dat ‘gevaarschep-
pend gedrag’ van een school pas onrechtmatig is, als het risico op 
een ongeval zo groot is dat de school zich van dat gedrag had moe-
ten onthouden.

De zorgplicht van een school ten opzichte van haar leerlingen is 
een zogenoemde inspanningsverbintenis, geen resultaatsverplich-
ting. Anders gezegd: beoordeeld moet worden of de school zich vol-
doende heeft ingespannen om aan haar zorgplicht te voldoen; het 
resultaat daarvan (een ongeval of geen ongeval) is hiervoor niet 
leidend. 

Om de zorgplicht van scholen bij ongevallen te concretiseren, pleit 
ik verder ervoor om deze zorgplicht op te delen in drie fasen: een 
fase van voorzorg, een fase van uitvoering en een fase van nazorg. 
De fase van voorzorg betreft – ten aanzien van ongevallen – het be-
leid en de maatregelen ter redelijke voorkoming van ongevallen 
waarover een school vooraf kan nadenken, derhalve op een in zeke-
re mate abstract niveau voordat daadwerkelijk onderwijs wordt ge-
geven, preventief, voordat daadwerkelijk activiteiten plaatsvinden, 
voordat kortom daadwerkelijk wordt gewerkt met en toezicht wordt 
gehouden op de leerlingen. In deze fase van voorzorg behoort een 
school naar mijn mening na te denken over de veiligheid van haar 
schoolgebouw, de wenselijke inrichting hiervan en de veiligheid 
van haar activiteiten, toegespitst op de specifieke situatie van de 
(activiteiten van de) school en haar leerlingen. Een concreet voor-
beeld hiervan is het door een school vooraf bepalen hoeveel surveil-
lanten in de pauze tussen de lessen nodig zijn op haar schoolplein, 
specifiek voor het betreffende (al dan niet overzichtelijke) school-
plein, het aantal leerlingen dat op dit schoolplein pauze houdt en 
de kenmerken van deze leerlingen op dat plein, zoals hun leeftijd, 
ontwikkelingsniveau en eventuele gedragsproblemen. De fase van 
voorzorg omvat, kort gezegd, de vooraf door een school in kaart ge-
brachte voorwaarden voor een voldoende veilige school. 

In deze fase zijn allereerst de zogenoemde Kelderluik-criteria8 van be-
lang: (i) de mate van waarschijnlijkheid waarmee de niet-inachtne-
ming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid kan worden 
verwacht, (ii) de hoegrootheid van de kans dat daaruit ongevallen 
ontstaan, (iii) de ernst die de gevolgen daarvan kunnen hebben en 
(iv) de mate van bezwaarlijkheid van de te nemen veiligheidsmaat-
regelen. Uit jurisprudentie en literatuur blijkt echter dat het 
Kelderluik-arrest niet het enige relevante arrest ter zake is. De 
Kelderluik-criteria maken deel uit van een groter geheel aan relevan-
te criteria. Specifiek voor ongevallen op school formuleerde ik in mijn 
proefschrift daarom een bredere toetsingsmaatstaf9, die bestaat uit 
vier (hoofd)criteria, met daaraan gekoppelde (deel)criteria, zijnde: 

1. Het gedrag en de persoon van de school
 – de aard van de gedraging
 – het belang dat met de gedraging wordt gediend
 – de kennis en kunde van de school

2. Het risico
 – de aard van de schade
 – de voorzienbaarheid van de schade
 – de hoegrootheid van de kans op schade 

3. De afwendbaarheid van het risico
 – de gebruikelijkheid van voorzorgsmaatregelen
 – de moeite, kosten en bezwaren van voorzorgsmaat-

   regelen
 – het effect van voorzorgsmaatregelen

4. Het gedrag en de persoon van de leerling
 – de verwachte (on)oplettendheid en (on)voorzichtigheid 
 – karakteristieken van de leerling

Deze criteria fungeren als ‘communicerende vaten’, in samenhang 
met elkaar, en zijn niet goed te splitsen. In de beoordeling van de 
mogelijke aansprakelijkheid van een school voor een ongeval, zal 
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de vraag naar de grootte van het risico en de vraag of dit risico ver-
antwoord was, daarom bestaan uit een optelling en afweging van 
de afzonderlijke subcriteria. De toetsingscriteria zijn een hulpmid-
del om te komen tot een beoordeling van het totale, genomen risi-
co en de beantwoording van de vraag of dat risico (on)aanvaard-
baar was.

De fase van uitvoering betreft het handelen of nalaten van een school 
tijdens het onderwijs, een activiteit, een pauze op het schoolplein, 
et cetera, veelal het handelen of nalaten van afzonderlijke docen-
ten die onderwijs geven of toezicht houden. De fase van voorzorg 
en de fase van uitvoering zullen soms overlappen. De fase van uit-
voering kan worden onderscheiden van de fase van voorzorg door 
bij de fase van uitvoering nadrukkelijk de gebeurtenissen van het 
moment te beoordelen, dus de gebeurtenissen die een school niet 
vooraf in de fase van voorzorg kon bepalen.

Het leerstuk ‘toezicht’ speelt in deze fase een cruciale rol. In veel 
situaties op school – vooral daar waar het de zorgplicht bij ongeval-
len betreft – rust op een docent immers een verplichting tot het 
houden van toezicht, zoals in de klas of op een schoolplein. Nadat 
een ongeval plaatsvindt, wordt dan ook vaak het verwijt gemaakt 
dat onvoldoende toezicht werd gehouden waardoor het ongeval kon 
plaatsvinden. Voor de beoordeling hiervan is relevant dat volgens 
vaste rechtspraak een verantwoorde wijze van toezicht niet inhoudt 
dat steeds op elk kind direct toezicht wordt gehouden zodanig dat 
elke onregelmatigheid direct wordt opgemerkt en dat direct kan 
worden ingegrepen. Naar het oordeel van de civiele rechter gaat 
het stellen van een dergelijke eis aan de school de ‘maatschappelij-
ke zorgvuldigheidsnorm’ te boven.10 Het enkele feit dat een onge-
val heeft plaatsgevonden en mogelijk door de toezichthouders niet 
is opgemerkt, leidt daarom niet op zichzelf tot aansprakelijkheid. 

Op elke school vinden immers ongevallen plaats en uit 
dit enkele gegeven vloeit niet voort dat de school de op 
haar rustende zorgplicht heeft geschonden en aanspra-
kelijk is.

De fase van nazorg betreft ten slotte het vereiste handelen of niet-
doen van een school nadat een ongeval heeft plaatsgevonden. Op 
elke school vinden immers ongevallen plaats en uit dit enkele ge-
geven vloeit niet voort dat de school de op haar rustende zorgplicht 
heeft geschonden en aansprakelijk is. Als een leerling echter een 
ongeval overkomt waarbij hij of zij gewond raakt, brengt de fase 
van nazorg wel mee dat een school daarop adequaat reageert, zoals 
door het inschakelen van een bedrijfshulpverlener (BHV’er), het 
toepassen van EHBO, het inschakelen van externe hulpdiensten, et 
cetera. Een school moet zich daarbij met name onthouden van niet-
adequate handelingen als gevolg waarvan eventuele schade kan 
worden vergroot, zoals het handelen in strijd met EHBO-
voorschriften, waarbij als voorbeeld kan worden genoemd het ver-
plaatsen van een leerling die zich na een val niet kan bewegen. 
Hierbij geldt dat een school uiteraard geen arts is en aan haar niet 
dezelfde eisen (kunnen) worden gesteld. Als een school in strijd 
handelt met de verplichting tot nazorg kan zij alsnog haar zorg-
plicht jegens de gewonde leerling hebben geschonden, ook al had 
zij ten aanzien van het ongeval op zichzelf niet verwijtbaar gehan-
deld. Een school kan dan aansprakelijk zijn voor de (extra) schade 
die is ontstaan als gevolg van deze tekortschietende nazorg.

Om de zorgplicht bij ongevallen te illustreren, geef ik het volgende 
voorbeeld uit de rechtspraak dat enerzijds het toezicht op het 
schoolplein betreft, en anderzijds de inrichting van het schoolplein, 
meer specifiek het rondom het schoolplein geplaatste hek met pun-
tige spijlen.11

Een leerkracht houdt toezicht op haar klas met 18 leerlin-
gen van acht à negen jaar. Een voetbal komt op het platte 
dak van een schuur terecht. Dit is die pauze al twee keer 
eerder gebeurd, waarna leerlingen de voetbal van het dak 
hebben gehaald. Ook dit keer klimt één van de leerlingen 
over het metalen hek van het schoolplein, maar komt hij 
op de terugweg met zijn geopende mond op één van de ver-
ticale puntige spijlen van het hek. De leerkracht heeft het 
niet gezien. 

De rechtbank wijst de vordering tot schadevergoeding af, 
maar het hof wijst deze in hoger beroep toe. Het hof neemt 
de Kelderluik-criteria tot uitgangspunt. Het overweegt dat 
de school een aanmerkelijk gevaar op letsel heeft gecreëerd 
door een schoolhek met scherpe spijlen te plaatsen vlak 
naast een plat dak, terwijl vast staat dat regelmatig voet-
ballen van het schoolplein op dat dak terecht komen (naar 
stelling van de school ongeveer eenmaal per week). Dit ge-
vaar is vergroot doordat de school een net – of gaas – door 
de metalen verticale spijlen van het hek heeft geweven, 
waardoor leerlingen betrekkelijk eenvoudig via het hek op 
het dak kunnen klimmen. 

De instructies van de school – dat zij een conciërge (of een 
leerkracht) moesten waarschuwen als de bal op het dak te-
recht was gekomen – waren onvoldoende. Gelet op het ge-
mak waarmee het hek kan worden beklommen en de leef-
tijd van de leerlingen valt redelijkerwijs niet te 
verwachten dat deze instructie het aanmerkelijke gevaar 
op letsel zou voorkomen. Van (normaal begaafde) leerlin-
gen van deze leeftijd kan namelijk niet worden verwacht 
dat zij zich tijdens hun spel op het schoolplein steeds van 
de gegeven instructie en/of van het gevaar bewust zullen 
zijn en daarnaar zullen handelen, zeker niet wanneer – 
zoals de school heeft gesteld – er geen voortdurend toe-
zicht op elke leerling kan worden gehouden. Integendeel, 
ook volgens de school kwam het vaker voor dat kinderen 
toch op het dak klommen, waarop zij dan werden aange-
sproken. 

De school heeft ten slotte onvoldoende onderbouwd dat (en 
waarom) de gevaarzetting niet eenvoudig kon worden be-
eindigd, bijvoorbeeld door het (laten) verwijderen of afdek-
ken van de scherpe metalen bovenkanten van het hek. De 
stelling dat het niet mogelijk is om ongevallen op een 
schoolplein te voorkomen doet in haar algemeenheid hier-
aan niet af, nu de school in deze specifieke situatie een aan-
merkelijk gevaar heeft geschept. De school heeft overigens 
ook niet gesteld dat het belang van het buiten houden van 
onbevoegden zodanig zwaar zou wegen dat deze situatie – 
een hek met scherpe metalen spijlen voorzien van gaas en 
geplaatst vlak naast een plat dak en langs het plein van een 
basisschool – redelijkerwijs niet (op onderdelen) kon wor-
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den gewijzigd. Hetzelfde geldt voor de stelling dat het gaas 
is gespannen om te voorkomen dat bijvoorbeeld tennisbal-
len door de spijlen van het hek buiten het schoolplein te-
recht komen. Ten slotte is onaannemelijk dat de kosten van 
aanpassing van het hek zodanig hoog zouden zijn dat, gelet 
op de ernst van de mogelijke gevolgen, van de gemeente niet 
kon worden gevergd dat zij de scherpe bovenkanten verwij-
derde of beklimming onmogelijk maakte. 

5. De zorgplicht van scholen - gymongevallen12

Ook als het gaat om gymongevallen stuiten scholen op een span-
ningsveld. Het wordt in Nederland immers niet alleen belangrijk 
gevonden dat kinderen spelen en stoeien, maar ook dat zij sport be-
oefenen. Een school is dan ook wettelijk verplicht bewegingsonder-
wijs aan te bieden. En aan bewegingsonderwijs is een onbetwist ri-
sico op lichamelijk letsel verbonden; leerlingen worden tijdens 
bewegingsonderwijs en sportbeoefening aan een groter risico bloot-
gesteld dan bij andere situaties op school. Dit spanningsveld (het 
belang en het risico) vindt zijn grens – althans zou deze moeten 
vinden – daar waar de risico’s van het bewegingsonderwijs jegens 
de leerlingen (on)verantwoord zijn.

Ook als het gaat om gymongevallen stuiten scholen op 
een spanningsveld. Een school is wettelijk verplicht be-
wegingsonderwijs aan te bieden, en aan bewegingson-
derwijs is een onbetwist risico op lichamelijk letsel ver-
bonden.

Door middel van een belangenafweging en een weging van de om-
standigheden van het geval dient in een concrete situatie waarin 
een gymongeval heeft plaatsgevonden, te worden bepaald of, en zo 
ja in hoeverre het genomen risico redelijkerwijs gerechtvaardigd 
en verantwoord was in het licht van het daarbij behorende belang 
van de leerling. Hiertoe kan als leidraad dienen het criterium uit 
het hiervoor al aangehaalde arrest Zwiepende tak, waarin de Hoge 
Raad overwoog dat niet reeds de enkele mogelijkheid van een on-
geval gedrag onrechtmatig doet zijn, maar dat gevaarscheppend ge-
drag slechts onrechtmatig is indien de mate van waarschijnlijkheid 
van een ongeval zo groot is dat de dader zich naar maatstaven van 
zorgvuldigheid van dat gedrag moet onthouden.

Een beoordeling van het handelen van een school tijdens bewegings-
onderwijs en sportbeoefening komt feitelijk neer op een beoorde-
ling van het handelen van de (vak)leerkracht of docent LO tijdens 
de specifieke les bewegingsonderwijs. Deze zorgplicht vertoont gro-
te gelijkenissen met de zorg die een (vrije) beroepsbeoefenaar dient 
te betrachten jegens zijn of haar cliënt of patiënt. Een docent LO is 
opgeleid om bewegingsonderwijs te geven; dit is zijn core business. 
Dit is anders bij een docent wiskunde die als neventaak surveilleert 
op een schoolplein. Een docent LO dient daarom die zorg in acht te 
nemen die een redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot in gelij-
ke omstandigheden zou betrachten. De bandbreedte van het handelen 
van een docent LO wordt daarbij zowel aan de onderzijde als aan 
de bovenzijde begrensd door hetgeen van een redelijk handelend en 
redelijk bekwaam vakgenoot mag worden verwacht, hetgeen onder 
meer meebrengt dat de toets niet zover gaat dat ‘optimaal’ of ‘wen-
selijk’ handelen van de beroepsbeoefenaar wordt gevergd, zodat 

van een docent LO evenmin wordt vereist ‘de beste les bewegings-
onderwijs’ te geven. In veel gevallen zal een beoordeling door een 
vakgenoot – een mededocent LO – noodzakelijk zijn, aangezien bij 
een ongeval dient te worden getoetst of de les bewegingsonderwijs 
voldeed aan de professionele maatstaven van het moment waarop 
het gymongeval plaatsvond. Zie hiervoor ook het artikel over gym-
ongevallen in School en Wet 2017-2, pagina 5.

Ook bij gymongevallen pleit ik ervoor om een onderscheid te ma-
ken in drie fasen. 

In de fase van voorzorg dient een docent LO – ten aanzien van bewe-
gingsonderwijs en sportbeoefening – de voorwaarden te formule-
ren voor een veilige sportbeoefening. De voorwaarden betreffen de 
maatregelen waarover de docent LO vooraf kan nadenken. In deze 
fase behoort een docent LO na te denken over hoe een redelijk be-
kwaam en redelijk handelend docent LO een les bewegingsonder-
wijs of een andere sportbeoefening inricht. Hierbij spelen vragen 
een rol zoals: Is de docent bevoegd om bewegingsonderwijs aan deze 
leerlingen te geven? Is de oefening geschikt voor de leerlingen? Is 
voldoende instructie, waarschuwingen en/of verboden aan de leer-
lingen gegeven? Is voldoende manuele hulp geboden? Is voldoende 
toezicht gehouden? Is de omgeving op zichzelf niet te gevaarzet-
tend? Is het lichaam van een leerling (zo nodig) voldoende be-
schermd? Voldoet het landingsvlak aan de daarvoor aan te leggen 
normen?

De fase van uitvoering betreft het handelen van een docent LO tij-
dens een les bewegingsonderwijs. Op de docent rust een zorgplicht 
om tijdens de sportbeoefening op de leerlingen toezicht te houden, 
waaronder wordt begrepen het ingrijpen of het beëindigen van de 
les indien de concrete situatie dit vergt, alsook om zich tijdens deze 
les te onthouden van onverantwoord handelen. Ook in deze fase 
dient de docent te handelen met de zorgvuldigheid die van een re-
delijk bekwaam en redelijk handelend vakdocent in gelijke omstan-
digheden mag worden verwacht. 

De fase van nazorg ziet op het handelen van een docent LO nadat 
een ongeval plaatsvindt. De ‘positieve’ zijde van deze zorgplicht be-
treft de te verwachten inspanning van een docent, zoals het inscha-
kelen van een BHV-er. De ‘negatieve’ zijde van deze zorgplicht be-
treft het zich onthouden van schadevergrotende handelingen na 
een ongeval, zoals handelingen die nadrukkelijk in strijd zijn met 
de EHBO-normen, zoals het verplaatsen van een leerling die zich 
na een val niet kan bewegen. 

Om de zorgplicht bij gymongevallen te illustreren, geef ik het vol-
gende voorbeeld uit de rechtspraak waarin enerzijds de fase van 
uitvoering en anderzijds de fase van nazorg centraal staan in een 
les trampolinespringen.13 

Een klas met 16- en 17-jarige leerlingen springt in twee rij-
en op de minitrampoline. Eerst doen zij sprongen die de do-
cent hun opdraagt; daarna mogen zij zelf kiezen welke 
sprong zij maken, mits het een eerder geoefende sprong uit 
het lesprogramma is. Op enig moment maken de leerlingen 
steeds gevaarlijker sprongen die niet in het lesprogramma 
voorkomen, maar grijpt de docent niet in. Dan maakt de 
17-jarige Jan een gevaarlijke sprong – de dodensprong – die 
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mislukt. Jan komt gestrekt ten val en kan zich niet meer be-
wegen. De school en de docent LO worden aangesproken 
voor schadevergoeding. 

Het hof overweegt in hoger beroep dat een minitrampoline 
geschikt is voor de motorische vorming van de leerlingen. 
Het overweegt verder dat een minitrampoline risico’s mee-
brengt en deskundige begeleiding vereist. Ook als jongeren 
inzicht hebben in de gevolgen bij verkeerd gebruik, is het 
vanwege de uitdagende werking van een minitrampoline 
mogelijk dat zij zich niet naar dat inzicht zullen gedragen. 
Te voorzien is dat jeugdige personen daarbij niet de vereis-
te voorzichtigheid in acht nemen. Het hof overweegt dat 
een docent duidelijk moet instrueren over de te maken 
sprongen en voorts dat een docent, als leerlingen zich niet 
aan de instructie houden of een sfeer ontstaat waarin in-
structies mogelijk zullen worden genegeerd, moet ingrij-
pen. Hij dient de les te beëindigen of afdoende maatregelen 
te nemen. Door niet in te grijpen, heeft de docent dan ook 
zijn zorgplicht geschonden. De Hoge Raad laat dit oordeel 
in stand. 

Daarmee eindigt deze zaak echter niet; ook de zorgplicht 
van de docent LO na de val was in geschil. Na de mislukte 
sprong was Jan namelijk bijna gestrekt neergekomen op 
de mat en kon hij zich niet bewegen. Jan werd op zijn ver-
zoek op zijn rug gekeerd en op verzoek van de docent ver-
plaatst; zijn trainingspak werd aangetrokken. Bij Jan werd 
later een dwarslaesie geconstateerd, waarvan niet kon 
worden vastgesteld of deze was ontstaan door de val alleen 
of door de combinatie van de val met het verplaatsen van 
Jan daarna. 
Naar het oordeel van hof en Hoge Raad heeft de docent (ook) 
door zijn handelwijze na het ongeval onzorgvuldig gehan-
deld. Toen Jan bleef liggen en bleek dat hij zich vrijwel niet 
kon bewegen, had de docent erop bedacht moeten zijn dat 
Jan rug- of nekletsel had opgelopen en had hij Jan niet mo-
gen verplaatsen. Hoewel aan een docent LO niet dezelfde ei-
sen worden gesteld als aan een arts, was het niet in acht ne-
men van de EHBO-voorschriften onder deze omstandigheden 
onzorgvuldig. Indien de school niet reeds aansprakelijk zou 
zijn voor het niet-ingrijpen van de docent tijdens de les, zou 
de school op deze grond alsnog aansprakelijk zijn geweest 
voor de als gevolg van dit handelen ontstane schade.

6. Zorgplicht van scholen – pesten, misbruik en geweld

Een veilig schoolklimaat is voor leerlingen en hun ontwikkeling 
van groot belang. Veiligheid heeft niet uitsluitend betrekking op 
fysieke veiligheid, maar tevens op de zogenoemde sociale veilig-
heid. Deze sociale veiligheid komt in het gedrang daar waar er spra-
ke is van – onder meer – pesten, misbruik en geweld. Dat zijn maat-
schappelijke fenomenen die ook op school plaatsvinden. 

De zorgplicht van een school heeft mede betrekking op deze feno-
menen. Deze zorgplicht brengt niet mee dat scholen pesten, mis-
bruik en geweld te allen tijde moeten voorkomen; dit zou niet haal-
baar zijn. Het enkele feit dat de fenomenen (ook) op school 

plaatsvinden, brengt derhalve niet mee dat een school reeds daar-
door de op haar rustende zorgplicht heeft geschonden, ook niet in-
dien een school van eerder pesten, misbruik of geweld op de hoog-
te was. Wél brengt de zorgplicht mee dat een school in die situaties 
de nodige zorg jegens de leerling(en) moet betrachten. 

Specifiek voor de zorgplicht ten aanzien van pesten, misbruik en 
geweld geldt dat niet een school de primaire dader of veroorzaker 
is, maar een ander: een medeleerling of een derde. Het is (in begin-
sel) niet de school die pest, misbruikt of geweld pleegt. Bovendien 
handelt de derde opzettelijk en bewust zo veel mogelijk buiten het 
zicht van de school. Dit gegeven brengt mee dat de zorgplicht ter 
zake anders – en in een bepaald opzicht minder zwaar – is dan de 
zorgplicht van scholen bij ongevallen, gymongevallen en de kwali-
teit van het onderwijs. In deze laatste situaties hebben scholen im-
mers veel prominenter de mogelijkheid om zorg te dragen voor de 
beoogde veiligheid en kwaliteit dan daar waar het gaat om – opzet-
telijk – pesten, misbruik en geweld. 

Specifiek voor de zorgplicht ten aanzien van pesten, mis-
bruik en geweld geldt dat niet een school de primaire da-
der of veroorzaker is, maar een ander: een medeleerling 
of een derde.

Ook ten aanzien van de zorgplicht bij pesten, misbruik en geweld 
pleit ik ervoor om deze zorgplicht in te delen in de eerdergenoem-
de drie fasen van voorzorg, uitvoering en nazorg. 

De fase van voorzorg betreft – ten aanzien van pesten, misbruik en 
geweld – het beleid en de maatregelen ter redelijke voorkoming of 
beperking van deze situaties, specifiek het (veiligheids)beleid en 
de maatregelen waarover een school vooraf en preventief kan naden-
ken. In deze fase van voorzorg behoort een school naar mijn me-
ning – met inachtneming van de wettelijke bepalingen voor socia-
le veiligheid – na te denken over de sociale veiligheid van haar 
schoolgebouw en de directe omgeving, toegespitst op de specifieke 
situatie van de school, haar leerlingen en de specifieke risico’s van 
sociale veiligheid waaraan haar leerlingen worden blootgesteld. 
Daartoe zou zij een veiligheidsbeleid moeten opstellen, met daarin 
onder meer gedragsnormen. Het is wenselijk dat dit beleid – ten 
behoeve van de effectiviteit – duidelijk is en strikt wordt gehand-
haafd en uitgedragen.

Een concreet voorbeeld hiervan is het door een school vooraf op-
stellen van een veiligheidsbeleid, bijvoorbeeld specifiek ten aan-
zien van loverboys, specifiek voor de leerlingen van haar school, 
als deze problematiek daar inderdaad speelt. Dit beleid dient dan 
preventieve maatregelen te bevatten, zoals regelmatig overleg met 
openbare instanties of de zedenpolitie, speciale onderwijsprogram-
ma’s met voorlichting over de gevaren van loverboys, het ophan-
gen van camera’s indien daartoe aanleiding bestaat, et cetera. De 
fase van voorzorg omvat kort gezegd de vooraf door een school in 
kaart te brengen en uit te voeren voorwaarden die een (sociaal) vei-
lige school beogen te creëren, ook wel ‘algemene maatregelen’ te 
noemen, toegesneden op de algemene situatie waarin de school zich 
bevindt. Daarbij geldt sinds 1 augustus 2015 ook een wettelijke ver-
plichting van scholen voor (speciaal) primair en voortgezet onder-
wijs op dit terrein. Zij zijn gehouden om een veiligheidsbeleid te 
voeren, de veiligheid van leerlingen te monitoren en een persoon 
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telijk handelende dader – wel zeer specifiek en zal mijns inziens 
reeds om die reden een vordering van ouders jegens de school heel 
moeilijk zijn. Vast staat echter dat op scholen een zorgplicht rust 
die mede omvat een zorg in deze bijzondere situaties, zodat het han-
delen en nalaten van scholen in rechte daadwerkelijk kan en zal 
worden getoetst en scholen ook in deze situaties aansprakelijk kun-
nen zijn, ook al zijn zij niet de primaire dader, maar slechts de toe-
zichthouder.

Een voorbeeld uit de rechtspraak over pesten15:

A, leerling van een basisschool van Stichting Salto, zou ge-
durende drie jaar zijn gepest. Zijn ouders menen dat Salto 
niet de benodigde veiligheid heeft geboden. Salto zou heb-
ben verzuimd de ouders van medeleerlingen te betrekken 
bij de problemen en zij zou onvoldoende toezicht hebben 
gehouden. Salto meent adequaat te hebben gereageerd en 
te zijn tegengewerkt door de ouders. 
De rechtbank stelt vast dat het niet zozeer gaat om het ont-
staan van problemen rondom A als wel hoe Salto hierop 
heeft gereageerd. De rechtbank neemt daarbij als uitgangs-
punt dat op Salto ten aanzien hiervan een inspanningsver-
plichting rust; geen resultaatsverbintenis. De rechtbank 
(r.o. 2.5): ‘Van een school kan immers niet verlangd worden 
dat zij ervoor zorg draagt dat er zich in het geheel geen pes-
terijen of andere vervelende situaties voordoen. Wel moet 
een school alle redelijkerwijs te verwachten inspanningen 
plegen om die situaties zoveel mogelijk te voorkomen.’ De 
rechtbank stelt vast dat het algemene beleid van Salto, 
waaronder het anti-pestbeleid, voldeed. Er was voldoende 
communicatie tussen Salto en de ouders. Een kinderpsycho-
loog, waarnaar de school A vanwege extreem boos gedrag 
had verwezen, constateerde dat A niet met autoriteit kon 
omgaan. Salto heeft contact gezocht met de ouders van me-
deleerlingen. Volgens die ouders was het juist A die de leer-
lingen terroriseerde. De school kon daarnaast niet worden 
verweten een (pestend) zorgkind niet eerder naar het spe-
ciaal onderwijs te hebben gezonden. Bovendien kon dit zorg-
kind niet de enige oorzaak zijn van de problemen rondom 
A. De rechtbank overweegt voorts dat van een school rede-
lijkerwijs niet kan worden verlangd dat zij continue toe-
zicht houdt op alle kinderen van een groep en dat Salto in 
casu voldoende toezicht heeft gehouden, bijvoorbeeld door 
het inzetten van pleinwachten. De rechtbank oordeelt dat 
onvoldoende is gebleken dat Salto tekort is geschoten in het 
bieden van veiligheid aan A en dat niet is gebleken dat Salto 
verwijtbaar (onrechtmatig) heeft gehandeld.

7. Zorgplicht van scholen – kwaliteit van het onderwijs

Ten slotte is er de zorgplicht die niet direct het risico op lichame-
lijk of geestelijk letsel meebrengt, maar doorgaans vooral ziet op 
mogelijke leerachterstanden of studievertraging: de zorgplicht voor 
de kwaliteit van het onderwijs. 

Leerlingen schrijven zich in bij een school – of worden door ouders 
ingeschreven – primair voor het volgen van onderwijs. Beoogd 
wordt daarmee dat leerlingen zich in diverse opzichten ontwikke-

aan te wijzen die het beleid tegen pesten coördineert en fungeert 
als aanspreekpunt als het gaat om pesten.14 

De fase van uitvoering betreft het handelen en nalaten van docen-
ten tijdens de schooldagen. Aangezien een school in de bijzondere 
situaties pesten, misbruik en geweld nimmer de primaire veroor-
zaker is, kan een school schade als gevolg hiervan ten hoogste pro-
beren te voorkomen of te beperken door adequaat toezicht te hou-
den en zo nodig in te grijpen. De zorgplicht in de fase van uitvoering 
brengt dan mee dat van een docent mag worden verwacht dat hij 
op zijn hoede is voor gevaarsituaties en zal ingrijpen indien hij een 
gevaarsituatie waarneemt en de situatie daartoe noopt, welk ingrij-
pen zal moeten zijn toegesneden op de concrete situatie. 

Problematisch is uiteraard het (digitale) pesten op afstand, dat bui-
ten het schoolterrein en buiten schooltijden plaatsvindt. Ten aan-
zien daarvan heeft de school weliswaar een zorgplicht en een ver-
plichting tot het nemen van maatregelen als het pesten ‘de school 
binnenkomt’ – in dat geval moet de school er immers iets mee – 
maar zijn haar mogelijkheden danig beperkt. 

De zorgplicht brengt ten slotte een verplichting tot zorg mee nadat 
pesten, misbruik of geweld heeft plaatsgevonden; een fase van na-
zorg. Deze fase houdt voor een school een verplichting in, zo nodig, 
eerste hulp te bieden aan een leerling die het slachtoffer is gewor-
den van pesten, misbruik of geweld dan wel hem of haar zo nodig 
te adviseren of te verwijzen naar externe hulpverleners. Daarbij is 
het eerdergenoemde in-loco-parentis-beginsel van belang, nu het pri-
mair de ouders zijn die de zorg hebben voor het welzijn van hun 
kind en het door pesten of misbruik ontstane psychisch letsel veel-
al geen acute situatie veroorzaakt die de school noodzaakt te han-
delen ‘in de plaats van de ouders’.

In al deze fasen dient steeds te worden beoordeeld welke algemene 
en bijzondere maatregelen redelijkerwijs van een school mogen 
worden verwacht. Hierbij is een soms complexe belangenafweging 
nodig. Een school zal immers niet uitsluitend haar eigen belangen 
in acht mogen nemen (‘wat kan redelijkerwijs van haar worden ge-
vergd?’), maar tevens de belangen van de (slachtoffer)leerling als-
ook, als de dader een medeleerling is, de belangen van de (dader)
leerling. Hiervoor zijn ook onderwijsrechtelijke aspecten relevant, 
zoals de (on)bevoegdheid van een school een (dader)leerling te 
schorsen of te verwijderen. Complicerend is tevens dat de rollen 
van ‘pestende leerling’ en ‘gepeste leerling’ veelal niet zo duidelijk 
zijn, maar dat deze soms wisselen of dat het een groepsproces is. 

Het is tot nog toe nog niet voorgekomen dat een rech-
ter een school aansprakelijk acht voor schade van een 
leerling als gevolg van pesten, misbruik of geweld. Het 
is niet ondenkbaar dat dit echter – net als bij de kwali-
teit van het onderwijs – een kwestie van tijd zijn. 

Het is tot nog toe nog niet voorgekomen dat een rechter een school 
aansprakelijk acht voor schade van een leerling als gevolg van pes-
ten, misbruik of geweld. Het is niet ondenkbaar dat dit echter – net 
als bij de kwaliteit van het onderwijs – een kwestie van tijd zijn. 
Dit aspect van de zorgplicht van scholen heeft namelijk een korte 
geschiedenis en zal zich nog ontwikkelen. Aan de andere kant is de 
situatie waarmee scholen worden geconfronteerd – met een opzet-
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len, welke ontwikkeling zowel henzelf als de gehele maatschappij 
verder brengt. De zorgplicht van een school heeft daarom mede – 
of eigenlijk juist – betrekking op de kwaliteit van dit onderwijs. 

Vooral bij deze zorgplicht is nadrukkelijk het uitgangspunt dat de 
zorgplicht van een school een inspanningsverbintenis is. 
Inspanningen van een school ten aanzien van het geven van onder-
wijs leveren namelijk niet een-op-een resultaat. Een resultaat in 
kennis en ontwikkeling hangt spiegelbeeldig niet uitsluitend af van 
de inspanningen van een school, maar tevens – en wellicht in gro-
tere mate – van de leerling zelf alsook van overige omstandigheden 
waarop een school geen invloed heeft. 

Bij de juridische beoordeling van de zorgplicht van scholen voor de 
kwaliteit van het onderwijs zijn twee fasen te onderscheiden en 
een tweetrapstoetsing. 

De eerste fase betreft de inrichting van een school en het onder-
wijs. Deze eerste fase betreft de algemene inspanningen die een 
school betracht ten aanzien van het geven van onderwijs aan haar 
leerlingen. Ten aanzien hiervan wordt aan scholen een zekere be-
leidsvrijheid toegekend en een daaraan gekoppelde terughouden-
de toetsing door de civiele rechter. 

Beleidsvrijheid is in het privaatrecht geen onbekend figuur; deze 
wordt ook toegekend aan bepaalde overheidslichamen, aan curato-
ren en ook aan ouders ten aanzien van de verzorging en opvoeding 
van hun kinderen. De herkomst en rechtvaardiging van deze aan 
scholen toegekende beleidsvrijheid kan worden gevonden in art. 23 
Gw, op grond waarvan het geven van onderwijs – in de verhouding 
jegens de overheid – vrij is. Civiele rechters kennen scholen, ook 
bij de beoordeling van geschillen in de verhouding tussen school en 
leerling/ouders, om die reden een zekere mate van beleidsvrijheid 
toe bij de inrichting van het onderwijs, gekoppeld aan een terug-
houdende, beperktere toetsing van dit onderwijsbeleid. Dit is de 
eerste trap in de rechterlijke toetsing van de kwaliteit van het on-
derwijs. De beperkte toetsing in de eerste trap vindt haar begren-
zing daar waar het beleid van een school gesteld in strijd is met de 
wet. Alsdan zal het beleid op zichzelf onrechtmatig kunnen zijn. 
Een voorbeeld hiervan zou zijn de situatie dat een school pertinent 
weigert om een bepaald soort, door de onderwijswetgeving verplicht 
gesteld onderwijs te geven, zoals het onderwijs in de Nederlandse 
taal of bewegingsonderwijs. Het beleid dient mijns inziens in dat 
geval wel concreet te worden getoetst, en niet terughoudend.

De tweede fase betreft de door een school in een specifiek geval je-
gens een individuele leerling te treffen maatregelen en te leveren 
bijzondere inspanningen. Deze door scholen in acht te nemen zorg 
wordt door een rechter wél integraal en concreet getoetst. De twee-
de trap in de rechterlijke toetsing van vorderingen vanwege de kwa-
liteit van het onderwijs betreft een aanzienlijk zwaardere toets dan 
de eerste trap, die juist een terughoudende toetsing betreft. Deze 
houdt samengevat het volgende in: als zich een voor een school ken-
bare bijzonderheid voordoet, zoals een leerling met achterblijven-
de prestaties, brengt de zorgplicht van de school mee dat zij die in-
spanningen levert die in de concrete omstandigheden van de school 
kunnen worden gevergd. Deze inspanningen worden concreet en 
integraal door de civiele rechter getoetst. In deze tweede fase spe-
len vier factoren een rol.

 – Ten eerste is er het algemene uitgangspunt dat de zorgplicht een 
inspanningsverplichting betreft, geen resultaatsverbintenis. Het 
enkele gegeven dat een leerling onderpresteert, is daarmee geen 
bewijs van een schending van de zorgplicht. Een school dient 
daadwerkelijk te zijn tekortgeschoten in de door haar in acht te 
nemen zorg. 

 – Ten tweede dient een school – en de leerkrachten – die zorg in 
acht te nemen die een beroepsbeoefenaar dient te betrachten, zo-
als ook geldt voor de docent LO tijdens bewegingsonderwijs. Een 
school is er specifiek om onderwijs te geven. Dat is haar primaire 
taak en bestaansrecht; het geven van onderwijs is haar core busi-
ness. Een school dient daarom te handelen met de zorgvuldigheid 
die van een ‘redelijk bekwaam en redelijk handelend’ vakgenoot 
in gelijke omstandigheden mag worden verwacht. Deze norm valt 
uiteen in enerzijds de redelijk ‘handelend’ vakgenoot – de aan-
dacht en de zorg omvattend die een school heeft betracht jegens 
de concrete leerling, gemeten langs de lat van de zorg die een re-
delijk handelend vakgenoot zou hebben betracht – en anderzijds 
de redelijk ‘bekwaam’ vakgenoot – de vakkennis en deskundig-
heid die een school in de praktijk heeft gebracht ten opzichte van 
de concrete leerling, gemeten langs de lat van de vakkennis en 
deskundigheid die een redelijk bekwaam vakgenoot in de praktijk 
zou hebben gebracht. Hierbij is van belang het gegeven dat de 
school dé specialist is op het onderwijsterrein en de potentiële be-
nadeelde, de leerling, veelal een leek. De aard van de relatie kleurt 
de toetsnorm in en stelt – bij dit verschil in kennis en kunde – ho-
gere eisen aan de beroepsbeoefenaar, de school. 

 – Ten derde speelt bij de zorgplicht van een school voor de kwali-
teit van het onderwijs nadrukkelijk een rol dat de Nederlandse 
onderwijssector gebonden is aan een veelheid van publiekrech-
telijke regelgeving, waaronder ook het in 2014 ingevoerde pas-
send onderwijs. Deze regelgeving neemt vooral een belangrijke 
plaats in daar waar het de kwaliteit van het onderwijs betreft. 
Dit geldt ook voor het vanuit de overheid gehouden toezicht op 
de kwaliteit van het onderwijs. Vanuit een civielrechtelijk oog-
punt is een schending van deze publiekrechtelijke normen dan 
wel de correcte naleving hiervan dan ook zeer relevant, nu deze 
normen – op zichzelf bedoeld en gehandhaafd in de verhouding 
tussen overheid en scholen – invloed kunnen hebben op de ci-
vielrechtelijke verhouding tussen school en leerling of ouders.  
Een schending van een concrete publiekrechtelijke norm door een 
school – alsook een negatieve beoordeling door de 
Onderwijsinspectie – is een sterk aanknopingspunt voor het aan-
nemen van een schending van de civielrechtelijke zorgplicht 
door een school, maar is hiervoor niet (altijd) doorslaggevend. 
Een schending dient per geval te worden beoordeeld. Hierbij zal 
het vereiste van ‘relativiteit’ vaak een blokkade zijn (art. 6:163 
BW). De leerling zal namelijk moeten aantonen dat de geschon-
den publiekrechtelijke norm specifiek strekte tot zijn bescher-
ming en kan daarbij stuiten op de, op dit moment vrij strikte, 
relativiteitsjurisprudentie. Dat geldt zeker voor oordelen van de 
inspectie dat een school (zeer) zwak is; ook dan dient een leer-
ling aan te tonen op welke punten de school haar zorgplicht je-
gens hem of haar heeft geschonden.                                                                          
Het voldoen aan een dergelijke concretere publiekrechtelijke 
norm brengt overigens evenmin mee dat een school aan haar ci-
vielrechtelijke zorgplicht heeft voldaan. Ook dit dient in het con-
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crete geval te worden beoordeeld. De civielrechtelijke zorgplicht 
van een school kan hogere eisen stellen aan de te leveren inspan-
ningen dan de publiekrechtelijke norm doet en soms kan een 
concreet geval nopen tot een afwijking van een norm.

 – Ten vierde geldt dat van een school die weet of behoort te weten 
dat een leerling onderpresteert, mag worden verwacht dat deze 
concrete maatregelen treft, toegespitst op de specifieke situatie 
van deze leerling, welke maatregelen een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend school in gelijke omstandigheden zou tref-
fen. Dit kan vorm krijgen door een intensievere begeleiding door 
een leerkracht, door het inschakelen van een remedial teacher 
en/of intern begeleider, door het bespreken van de leerling in 
het Zorg Advies Team (ZAT) en de daaruit voortkomende advie-
zen op te volgen, door het (laten) testen van een leerling, door 
het adviseren van de ouders externe begeleiding te zoeken, et 
cetera. Dit concrete handelen of nalaten van een school in de 
tweede fase, derhalve in een specifieke situatie, wordt door de 
civiele rechter integraal en concreet getoetst. Welke maatrege-
len een school in een specifiek geval had moeten treffen, zeker 
in het kader van passend onderwijs, is echter vaak een (groot) 
punt van discussie.

De rechtspraak geeft hiervan de volgende voorbeelden. 

Een school die door ziekte van diverse docenten in een ge-
hele klas een leerachterstand had laten ontstaan en niet tij-
dig maatregelen had getroffen om deze op te heffen, werd 
tot schadevergoeding veroordeeld in de inmiddels beruch-
te Schaapman-zaak.16 Een school die een leerling, naar ach-
teraf bleek ten onrechte, had verwijderd, had onvoldoende 
zorg betracht bij eerst het onderwijs op afstand en vervol-
gens bij het inhaalprogramma toen de leerling – na een von-
nis in kort geding – weer tot de school werd toegelaten.17 Zo 
ook een school die een groepsplan voor technisch lezen – 
om onbekende reden – niet uitvoerde bij een zwakke leer-
ling in groep 4.18 

Buiten het bestek van deze kroniek vallend maar niettemin 
relevant, zijn de inmiddels vele hogescholen die tot schade-
vergoeding zijn veroordeeld vanwege studievertraging van 
studenten.19 Dit is relevant, omdat vrijwel alle hogescholen 
die worden aangesproken, in rechte daadwerkelijk aanspra-
kelijk worden geacht, terwijl dat voor de po-, vo- en mbo-
scholen vaak andersom is.
 
Andere in de rechtspraak aangesproken scholen ontspron-
gen veelal de dans, omdat zij naar het oordeel van de rech-
ter aan de zorgplicht hadden voldaan. Dit betrof een basis-
school die werd aangesproken voor het onvoldoende volgen 
van en ingrijpen bij een ‘achterblijvende’ leerling20, een 
middelbare school die werd aangesproken omdat zij geen 
adequaat onderwijs zou hebben gegeven aan een leerling 
met dyslexie21, een middelbare school die werd aangespro-
ken omdat zij geen hoogbegaafdenbeleid had22, een middel-
bare school die onvoldoende begeleiding zou hebben gebo-
den aan een leerling met chronische migraine23, een 
middelbare school die werd aangesproken op vervallen les-
uren en niet-gemeld verzuim van een leerling24, een mid-

delbare school die volgens de ouders van een kind met 
Asperger onvoldoende passend onderwijs zou hebben gebo-
den25, een basisschool die werd aangesproken omdat zij on-
voldoende maatregelen zou hebben getroffen ten aanzien 
van een leerling met NLD-achtige problematiek.26

8. Slot

Op een school rust een zorgplicht voor de gezondheid en de veilig-
heid van haar leerlingen, die is afgeleid van de zorg van de ouders 
(in loco parentis), en voor de kwaliteit van het onderwijs. 

Als rode draad door deze zorgplicht loopt het gegeven dat deze 
zorgplicht geen resultaatsverbintenis betreft, maar een inspan-
ningsverplichting. Scholen dienen die zorg te betrachten die van 
haar in de gegeven omstandigheden mag worden verwacht. Hoe 
ver die zorg reikt, hangt daarom steeds af van de concrete situa-
tie en van de concrete leerling. Het enkele feit dat schade ontstaat 
op of in verband met school leidt dan ook niet op zichzelf tot aan-
sprakelijkheid van de school; hiervoor is nodig dat de school een 
verwijt treft, dat zij is tekortgeschoten in de door haar in acht te 
nemen zorg.

In deze eerste ‘kroniek’ heb ik een overzicht gegeven van de huidi-
ge stand van zaken op dit terrein, met name daar waar het (i) on-
gevallen, (ii) gymongevallen, (iii) pesten, misbruik en geweld, en 
(iv) de kwaliteit van het onderwijs betreft. In de kronieken in vol-
gende jaren zal ik vooral rechtspraak bespreken – en de daarin te 
ontwaren ontwikkelingen – over een bepaalde recente periode, zo-
als het een echte kroniek betaamt.
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